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Profession as theologist is one of the nicest professions, especially in finding of true meaning of life and in endeavor to prepare faith to be sharable for people who do not know Christ yet, that they could looking for faith and find it too. It is needed to understand real importance of theological research (not only to repeat systems built in different times), but on other hand we have to accept theologist’ potentialities, but more his limits, in community of the Church.

In this studies we will try enlighten some questions about cooperation theologist and Magisterium of the Church. We will try to do it with aid modern thelogist of moral and instruction Donum veritatis. The one enlightens the profession as one able to bring revealed truth, that overrun skills of man. This profession is clearly profession of Chruch. From that reason thelogist have to cooperate with Magisterium of the Church. One of the problems of our time is lack of authority and with that lack of faith too. It is very important to enlighten possibilities both sides of relationship theologist and Magisterium. This is only one way how to avoid the problems of Catholic Church in 70’s and 80’s of 20th Century in western part of Europe (where was real freedom). These problems increased to conflict between some theologist and Magisterium of Catholic Church. The one made not only conflict, but bring chaos among the faithful and a necessary action from Church side too. (H. Küng, E. Drewermann etc.).

Povolanie teológa je podľa tradície jedným z najkrajších povolaní pri hľadaní zmyslu života a snahe pripraviť vieru na to, aby sa mohla zdieľať a aby „rozum tých, ktorí ešte nepoznajú Krista mohol vieru hľadať a nájsť“ (D 7). Preto je potrebné si na jednej strane uvedomiť dôležitosť skutočného teologického výskumu (a nielen opakovania v rôznych dobách vytvorených systémov), avšak na druhej strane aj miesto a možnosti (hranice) teológa jednotlivca v rámci spoločenstva Cirkvi. Tu sa vynára práve vzťah teológa k učiteľskému úradu Cirkvi, ktorý istým uvoľnením (alebo povedzme zdôraznením slobody ako významnej zložky nutnej pre bádanie
) prísnych predpisov po II. VK dospel do nie vždy žiadúcej úrovne, a to nie len vo svete (H. Küng, B. Häring, E. Schillebeeckx a mnohí iní
), ale čím ďalej, tým viac začína byť aktuálny aj v našom slovenskom prostredí. 

V teologickej vede sa sloboda uskutočňuje v rámci rozumového poznania, ktorého predmet je daný zjavením, odovzdávaným a vykladaným v Cirkvi pod autoritou učiteľského úradu a prijatým vierou (D 12). Autorita a rozhodovanie takto napĺňajú nenahraditeľné antropologické funkcie a patria k základným danostiam ľudského bytia. Predsa len dosiahnutie ich rovnováhy sa musí v každej dobe znova namáhavo nastoliť.

Táto sloboda je jedným z dôležitých princípov jednania, teda predmetom skúmania Morálnej teológie. Vedecká sloboda ako sloboda bádania a náuky má svoje miesto aj v spoločenstve Cirkvi: ako časť kultúry človeka má veda právo na „legitima autonomia“ a je pre ňu vyžadovaná „iusta libertas“ (GS 59)
. V danej problematike je pre teológiu významná encyklika Leva XIII.-ho Sapientiae Ecclesiae z 10.1. 1890. Základný princíp vedeckej slobody je tu zdôraznený v článku 39: je potrebné priznať „primeranú slobodu v bádaní a náuke, aby sa stal možným skutočný pokrok v poznaní a uchopení Božskej pravdy“ (§ 1, č. 1). Rovnako však aj v zjavení platí, že „skutočná sloboda náuky leží nevyhnutne vo vnútri hraníc Božieho slova“ a že „skutočná sloboda je nevyhnutne založená na presvedčivom prijatí Božieho slova“ (§ 1, č. 2). Hranice slobody sú určené UUC, ktorému sme zaviazaní oddanosťou. Výsledky výskumu „sa musia uviesť do zhody s pastoračnými potrebami Božieho ľudu“ (§ 2)
. Nakoniec sa tejto slobode venuje aj CIC/1983 v kánone 218, kde sa hovorí, o skutočnej slobode bádania pri zachovaní náležitej poslušnosti.

Tieto normy sú založené na presvedčení, že teológia ako veda o viere je prejavom života Cirkvi a z tohoto vyplýva, že má v Cirkvi a pre Cirkev ako svoje miesto, tak aj svoju funkciu. Tento cirkevný charakter teológie ju robí jedinečnou, hlavne, čo sa týka jej premís a prepojení. Vedecká teológia a autorita úradu tu stoja vedľa seba vo vzťahu kooperácie a vzájomného obohatenia, aj keď tento vzťah už so samej svoje podstaty nie je bez istého napätia
.

MT ako vedecká disciplína hľadá pramene, ktoré sú v pozadí jej náuky. Katolícka morálna teológia uvádza autentické prvotné pramene MT, alebo spôsoby zjavovania sa Boha (DV 7). Sem patria aj tzv. miesta MT – de locis theologicis
: 

sväté Písmo, ústne podanie, rozum osvietený vierou, učenie a prax všeobecnej Cirkvi (aj liturgia), koncily (hlavne ekumenické), rozhodnutia pápežov a kongregácií, diela patristickej literatúry, diela morálnych teológov (odporúčaní autori)
.

Tondra, citujúc Van Kola uvádza, že miesta sa majú oproti prameňom, ako rezervoár k žriedlu. Locis theologicis prvýkrát uviedol do systému Melichar Cano v roku 1563 a vymenoval ich 10. Nakoniec sa ich počet ustálil na 3
: sv. Písmo; tradícia; rozum.

Günthör zase uvádza vlastnú triádu príchodu Boha k veriacemu, teda aj k teológovi
:

1. sväté Písmo- je „najpodstatnejším zdrojom“ MT
 a umožňuje lepšie poznanie mravnej pravdy
. Medzi najdôležitejšie zdroje tu patria:
·  v SZ: Mojžišov zákon s Desatorom, dlhé partie v knihe Múdrosti, kázanie 
 a povzbudzovanie prorokov
· v NZ: kázanie na hore, veľkňazská modlitba a reč na rozlúčku, paranetické časti Pavlových listov a ostatných apoštolov a výzvy zo Zjavenia sv. Jána.
Boh je prítomný a činný pri písaní zachyteného zjavenia
. Štúdium svätého Písma nech je dušou posvätnej teológie
. Sv. Písmo však poskytuje ohlasovanie, teda kerygmu a nie pravú a skutočnú teológiu
. Božie prikázania sú popritom prvkami prirodzeného zákona (MPZ), teda sú dosiahnuteľné prirodzeným rozumom.
2. tradícia - je živým hlásaním viery v priebehu storočí. Ide teda o pravidlo odovzdávanej a vyučovanej viery od apoštolských začiatkov
. 

Riešenie ťažkosti vzniknutej z tohoto dôvodu, že tradícia je na jednej strane normatívnym pravidlom pre Cirkev, a na druhej strane Cirkev sama určuje zmysel tradície, je zverené Duchu svätému, ktorý Cirkvi hovorí prostredníctvom tradície a súčasne ju osvecuje a uschopňuje pre jej správne chápanie
.

Tradícia je reprezentovaná míľnikmi (svedkami), medzi ktorých patria: 

cirkevní otcovia - ak sa náuka Cirkvi líši od učenia svätých otcov, má samozrejme prednosť Cirkev 
, cirkevní učitelia - čo sa MT týka, odporúča Cirkev
 diela dvoch svojich doktorov: sv. Tomáša Akvinského a sv. Alfonza z Liguori, svedectvo svätých
, liturgia
, a sensus fidei (cit viery) Božieho ľudu nazývaný aj consensus fidelium (LG 12).

3. Cirkev je nositeľka zjavenia, ktoré uchováva, hlása a aktualizuje. Je poverená interpretovať sväté Písmo a tradíciu (DV  10). Najbližšia a povinná norma v náuke viery patrí hierarchickému Magistériu, učiteľskému úradu Cirkvi (UUC)
. Kristus prináša definitívnu odpoveď na MPZ obsiahnutý v Dekalógu. MPZ však závisí aj od zjavenia
. Pri tomto prameni teda hovoríme o cirkevnosti viery
.

Prípad nezhody (prípadne až konfliktu) teológa s UUC podrobne rozoberá Inštrukcia Donum veritatis kongregácie pre náuku viery z 24.5.1990
. Táto osvetľuje povolanie teológa prinášať zjavenú pravdu, presahujúcu schopnosti jednotlivého človeka. Toto povolanie je nutne cirkevné, a preto sa teológ nevyhne spolupráci s UUC. 

Ako uvádza Pavol VI.: „UUC autenticky učí náuku apoštolov a s využitím práce teológov odráža námietky a deformácie viery a s autoritou získanou od Ježiša Krista predkladá nové prehĺbenia, vysvetlenia a využitia zjavenej náuky. Teológia naproti tomu úvahou získava stále hlbšie poznanie Božieho slova, obsiahnutého vo svätom Písme a verne odovzdávaného živou tradíciou Cirkvi pod vedením UUC, snaží sa objasňovať zjavenú náuku vzhľadom na požiadavky rozumu a nakoniec jej dáva organickú a systematickú podobu
“.

Samotná inštrukcia má štyri kapitoly: 1. pojednanie o pravde; 2. povolanie teológa; 3. učiteľský úrad pastierov; 4. učiteľský úrad a teológia.

Poslanie teológie spočíva v tom, že sa má snažiť porozumieť tejto pravde aspoň do určitej miery, a takto pomôcť človekovi, aby lepšie chápal čomu uveril, a aby si dokázal svoju vieru aj obhájiť. Zjavená pravda síce presahuje ľudský rozum, ale nie je s ním v rozpore. Teológia tak veľmi významným spôsobom napomáha viere, aby bola odovzdávateľná, pretože raz nájdená pravda sa chce zdieľať (D 6)
. Jednako teológia, zdôrazňuje dnešný pápež Benedikt XVI., má svoj vlastný pôvod, a nie je len pomocný orgán UUC (nemá sa obmedzovať na zhromažďovanie dôkazov pre to, čo hlása UUC), D 5
. Veľký teológ je rozumný a uzná slabosti Cirkvi rovnako ako svoje vlastné
.

So súhlasom teologálnej Božskej čnosti viery musia byť prijaté a zachovávané pravdy (D 23): 

· považované za neomylné a slávnostne vyhlásené (pretože daná náuka je obsiahnutá v zjavení)

· ktoré Cirkev predkladá ako Bohom zjavené

· „definitívne“, keďže sú úzko a vnútorne prepojené s Božím zjavením (Peschke tu hovorí o náuke istej
)

Ak však UUC predkladá nejaké pravdy „nedefinitívne“, teda upozorňuje na zhodu alebo nezlučiteľnosť nejakej náuky s pravdami viery, alebo svojimi výrokmi pomáha pochopiť obsah zjavenia, vyžaduje sa rovnako poslušnosť rozumu a vôle, ktorá nemá byť iba vonkajšia
. Peschke tu hovorí o náboženskej poslušnosti rozumu a vôle (assensus religiosus)
. Teológ je vyzvaný k poslušnosti preto, aby sa vzdal zatvrdnutosti a zaujal učenlivý postoj
.

Inštrukcia rieši zvlášť otázky zaujatia kritického stanoviska teológom, alebo odmietnutie k dokumentu, ktorý nepatrí k neomylnej náuke UUC (D 33). Ku kritickému stanovisku teológa môže dôjsť z dôvodu (D 34-38): 

1. sociologického zdôvodnenia (postavenie sa za mienku väčšieho počtu kresťanov)

2. slobody úkonu viery a práva na náboženskú slobodu (ktoré by vraj nemali byť potlačované, alebo narušované výrokom UUC, ktorý môže túto slobodu obmedzovať)

3. práva a povinnosti jednať podľa vlastného svedomia

4. názor, že dokumenty UUC sú len „odrazom diskutabilnej teológie“

5. názoru, že mienka UUC je len jednou z mnohých teologických mienok (tu by takto vznikol paralelný učiteľský úrad teológov, hlavne ak svoje názory publikuje a spochybňuje tak autoritu UUC
). 

Posledný piaty dôvod je zvlášť nesprávny, pretože učenie UUC „vďaka Božej pomoci platí viac ako dôvody čerpané z jednotlivých teológií“ (D 34). Teologický pluralizmus je legitímny len vtedy, ak sa zachová jednota viery. Jeho hlavným dôvodom je neuchopiteľné tajomstvo Kristove, presahujúce akúkoľvek objektívne usporiadanú náuku.

Veľmi častým prípadom je aj tretí dôvod, teda odvolanie sa na vlastné svedomie. Pri analýze tohto problému upozorňuje Cácha na Launov názor, že základná premisa pre správne pochopenie UUC je fakt prítomnosti Ducha svätého v Cirkvi ako jej garanta. Vedecké znalosti, intelektuálne schopnosti nie sú základom pre to, čomu hovoríme UUC, pretože tento je neodmysliteľne spojený s pomocou Ducha svätého (Mt 28,20). Takto poslušnosť UUC je nutne teologickej povahy a nedá sa inak vyriešiť. Základná otázka, či poslúchnuť, alebo neposlúchnuť UUC sa netýka svedomia, ale viery
.

V konfliktných situáciách, teda z úcty k pravde a Božiemu ľudu nemajú byť sporné názory teológa prezentované, akoby boli v súlade s náukou Cirkvi a nepripúšťali diskusiu. Základný postoj je ochota dať sa od UUC poučiť a aj zvažovať sporné názory. Predsa však aj v prípade pochybností majú teológovia právo na ďalší výskum a na výklad opačných argumentov v príslušných kruhoch, a to písaným a hovoreným slovom
.

Ak spor napriek tomu pretrváva, je potrebné, aby teológ znovu upozornil na potrebu nového preskúmania daného problému. V tejto fáze však dotyčný teológ nemá svoje názory medializovať! ( D 30)
 Ak ani potom nedôjde k revízii náuky skrze UCC, zostáva teológovi dôverovať a pokojne očakávať, že pravda sa presadí sama (D 27)
. Koniec koncov teológ musí milovať Cirkev a mať radosť z pravdy. 

Peschke takisto rozlišuje medzi nesúhlasom a protestom teológa. Verejný nesúhlas (protest) je organizované úsilie vyvíjajúce na Cirkev verejný nátlak, s cieľom dosiahnuť zmeny niektorej náuky Cirkvi, ktorú táto zastáva. Takto sa stavajú teológovia proti biskupom a naopak, a vytvára sa polarizácia
.

Ján Pavol II. pripomína, že teológia je služba pravde a jej cieľ je spoznanie pravdy. Ak teológ miluje pravdu, bude ju túžobne hľadať a nájde ju s radosťou. Musí sa naučiť tejto pravde slúžiť, teda slúžiť jedinej absolútnej pravde, ktorou je Boh. Láska k pravde je takto láskou k Bohu, a naopak
. 

V prípade katolíckeho teológa, ktorý prijíma svoje poslanie od Cirkvi a uskutočňuje ho takisto v jej rámci, je prvok viery veľmi dôležitý. Teologická práca sa totiž neuskutočňuje len na rovine súkromného výskumu, pretože viera Cirkvi vychádza z Božieho slova a nepredstavuje len súkromné postoje, ale dedičstvo celej Cirkvi. Teda postoj teológa by mal byť charakteristický naozaj pevnou vierou v Božie slovo a láskou k Cirkvi, od ktorej prijal svoje poslanie (D 38). 

Günthör k problematike vzťahu UUC a svedomia
 dodáva nasledovné: keďže UUC zaručuje ohlasovanie Kristovej pravdy a jej požiadaviek proti omylu, ním predkladané morálne normy sú pre svedomie záväzné
 a vyžadujú jeho všeobecný súhlas. Toto svedomie však musí byť správne vyformované svedomie, čo sa uskutočňuje vierou a objektívnym mravným zákonom
. 

Tak ako nie je možné veriť vierou Cirkvi bez jej učenia, nie je možné žiť Kristovu pravdu bez požiadaviek UUC, ktoré sú sprostredkované do osobného života každého z nás úsudkom svedomia: „preto morálne učenie UUC je pre svedomie a utváranie jeho úsudkov normatívne“
. Teda UUC je v službách svedomia sprostredkovateľskou formou z dôvodu záruky proti omylu. Svedomie je vnútorne zamerané na UUC, lebo je vnútorne zamerané na pravdu. 

Na druhej strane, v konkrétnej situácii sa každý musí riadiť úsudkom svojho svedomia a iba Boh tu môže súdiť. Keďže však morálnu normu nepoznávame úsudkom svedomia (to je iba sprostredkovateľom medzi normou a osobnou situáciou) nedá sa vyžadovať, aby UUC uznal ako všeobecne a objektívne správny úsudok svedomia jednotlivca, ak je tento v protiklade s danou normou. Inak by len svedomie jednotlivca bolo jediným sprostredkovateľom Kristovej pravdy a jej požiadaviek, a tak by sa stal zbytočným ako UUC, tak aj jednota Cirkvi
.

II. VK v LG 12 zdôrazňuje ako prameň viery aj presvedčenie (súhlas) Božieho ľudu teda consensus fidelium: skrze nadprirodzený cit viery sa Boží ľud neomylne pripája k viere pod vedením UCC. Ide o cit celého ľudu „od biskupov po posledných veriacich laikov“
. 

Perrenx však dodáva, že pre neomylnosť tohto súhlasu je potrebné splniť tri podmienky
: jednomyseľný súhlas vo vzťahu k zjaveniu a uznanie UUC, referencia k zjaveniu znamená, že ľud Boží je neomylný vo svojom jednomyseľnom súhlase, len čo sa týka viery a mravov (teda sa to netýka napr. politiky), Sensus fidei existuje len vtedy, ak je uznaný Magistériom (UUC). Je teda značne odlišný od mienky veriacich (FC 5). Jedná sa o vlastníctvo teologickej viery a Boží dar, ktorý zo svojej prirodzenosti vyžaduje hlboký súhlas ducha a srdca s Cirkvou (sentire cum Ecclesia).

Verejný nesúhlas s UUC je však jednoznačne krízou viery a vyžaduje, ako taký, posilnenie viery ako prvoradú dimenziu pastoračnej činnosti Cirkvi. Kardinál Bertone k tomu dodáva, že duchovná kríza obsahuje vždy ako prvý dôsledok krízu autority Magistéria, kde sa umelo stavia do protikladu autorita a sloboda, a takto sa tieto oddeľujú od otázky o pravde
.

V tejto štúdii som sa pokúsil objasniť niektoré otázky spolupráce teológa a UCC s pomocou niekoľkých moderných morálnych teológov, ako aj s pomocou inštrukcie Donum veritatis. Práve v dnešnej dobe krízy autority a následne viery je veľmi dôležité, aby sme si ozrejmili jednotlivé možnosti oboch strán vzťahu teológa a Magistéria. Len takto sa aspoň pokúsime vyhnúť problémom Katolíckej Cirkvi v 70-tych a 80-rokoch 20. storočia v západnej (vtedy jedinej slobodnej) Európe
, ktoré mali za následok nielen zostrenie konfliktu medzi niektorými teológmi a Magistériom Katolíckej Cirkvi, ale aj značný (dodnes pretrvávajúci) chaos v radoch veriacich a následnú nutnú akciu zo strany Cirkvi (H. Küng, E. Drewermann, a pod.).
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I.VK
= Prvý vatikánsky koncil

II.VK
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= morálna teológia

UUC
= učiteľský úrad Cirkvi

D
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= mravný prirodzený zákon
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= Lexikon für Theologie und Kirche
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Encykliky a listy Jána Pavla II.:

VS
= Veritatis Splendor

FC
= Familiaris Consorcio

EV
= Evangelium Vitae

FR
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Dokumenty II. Vatikánskeho koncilu: 

GS
= Gaudium et Spes
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= Lumen Gentium

OT
= Optatam totius

DV
= Dei Verbum

DH
= Dignitatis humanae personae
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� K historickému kontextu tohoto problému pozri Szaniszló fr.Inocent-Mária OP: Nakoľko potrebujeme v dnešnej dobe učenie anjelského doktora?, in:Viera a život 5-6, 2006. Sloboda a jej uplatňovanie v rámci viery Cirkvi pozri DV 11-12.


� Jedným z mnohých príkladov je aj článok Petra Hünermanna, Bischöfliche und primatiale Autorität am Beispiel der katholischen Kirche in Deutschland, � HYPERLINK "http://www.assoc.orange.fr/lumvie/articles/hun-247.htm" ��www.assoc.orange.fr/lumvie/articles/hun-247.htm�. Analýza tohto článku by mohla ukázať na problém stavania proti sebe biskupskej konferencie a Magistéria na čele s pápežom. Donum veritatis (a aj motu proprio Ad tuendam fidem) je tu hodnotené ako sprísnená a úzka interpretácia prísahy vernosti (teológa).


� Toto platí ako pre skúmanie v profánnych vedách, tak aj pre teológiu ako zdôrazňuje apoštolská konštitúcia Jána Pavla II. Ex corde Ecclesiae z 5.8.1990 o katolíckych univerzitách č. 29, pozri � HYPERLINK "http://www.kbs.sk/?cid=1117280112" ��http://www.kbs.sk/?cid=1117280112� (podľa LThK, heslo Freiheit der Wissenschaft in der Kirche, s. 113).


� Pozri � HYPERLINK "http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10011890_sapientiae-christianae_fr.html#top" ��http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10011890_sapientiae-christianae_fr.html#top� (podľa LThK, Tamže, s. 114).


� Ak sa vlastný charakter jedného z partnerov nerešpektuje, tak dochádza k prekročeniu hraníc kompetencií jedného z partnerov a výsledkom môže byť negatívno-agresívna kritika na jednej strane, ako aj malichernosť a ustráchanosť  na strane druhej. Konkrétne problémy nachádzajú svoje vyjadrenie vo váhaní niektorých teológov v prípade vyznania viery a prísahy vernosti ako aj udelenia „nihil obstat“ na strane UUC, pozri LThK, Tamže s. 114.


� T 26-29.


� Pozri T 29, kde sa nachádza zaujímavé školastické delenie relevantnosti morálnych teológov, ktoré Noldin prevzal po P. F. Zachariovi, SJ.


� Abbé Jean-Pascal Perrenx, Les sources de la théologie morale, in: Revue Kephas, jan-marec 2002, s. 37-48.


� G 16. Autor uvádza aj rozdelenie II. VK v DV 10: tradícia, sv. Písmo a UUC.


� Encyklika Jána Pavla II, Fides et ratio, 80 (skr. FR), pozri J.-P. Perrenx, Tamže, pozn. 10.


� J.-P. Perrenx, Tamže, s.38.


� G 17.


� II. VK v DV 24. Ide o citát z encykliky Leva XIII. Providentissimus Deus, 1893, čl. 3, ktorý ho prevzal z 13-tej všeobecnej kongregácie Spoločnosti Ježišovej v roku 1687, pozri J.-P- Perrenx, Tamže, pozn. 11.


� G 22.


� Tridentský koncil nástojil na tradícii ako rozumnom pravidle viery, II. VK- DV 9: „tradícia je odovzdávanie Božieho slova“; Perrenx, Tamže, s. 38. 


� G 28.


� ST II-II 10,12 c, Perenx, Tamže, s. 39-40.


� Ide aj o odporúčanie II. VK v OT 16.


� Toto svedectvo je podčiarknuté vo Všeobecnom direktóriu pre katechézu, 1997, čl. 95, pozri Perrenx, Tamže, s. 39.


� Perrenx uvádza, že dôležitosť liturgie je zase podčiarknutá v Katechizme sv. Pia X., por. FR 55, Tamže, s. 39. 


� FC 73. DV 10 dodáva, že UUC nie je nad Božím Slovom, ale slúži mu tak, že učí, čo bolo odovzdané, KHP II 72.


� II. VK upresňuje, že UUC je kompetentný nielen interpretovať MPZ, ale aj ho hlbšie poznávať vo svetle evanjelia (GS 63), ktoré je zdrojom celej spásonosnej pravdy a všetkých morálnych pravidiel (DV 7), pozri Perrenx, Tamže, s. 46. Teológovia vedú spor o tom, či je Cirkev v ohľade na MPZ neomylná. Peschke cituje F. Sullivana, SJ, podľa ktorého je názorom väčšiny, že partikulárne normy MPZ nie sú predmetom neomylnej učiteľskej autority (Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church, Dublin, Gill & Macmillan, 1985, s. 148-152), pozri KHP II 72. Inštrukcia mu však oponuje (porov. D 24).


� KHP II 71. Peschke sa zaoberá otázkou súhlasu a autority a napriek mnohým problémom s autoritou v Cirkvi vidí aj teologickú a cirkevnú slabinu protestantizmu v tejto otázke. Následne cituje kard. Kaspera: „presvedčenie kresťanskej viery, tak ako všetky ľudské presvedčenia, by sa dlho neudržalo bez istého stupňa zinštitucionalizovania“, W. Kasper, Einführing in den Glauben, Mainz, Grünewald, 1972, s. 119. Schockenhoff na príklade zmeny názoru u sv. Augustína v časoch jeho mladosti a v časoch vykonávania biskupského úradu hovorí, že k tomuto kroku muselo dôjsť, aby sa mohla zabezpečiť budúcnosť kresťanstva v dobe úpadku antickej civilizácie. Takto prechodom z individuálneho a pedagogického chápania pravdy k chápaniu inštitucionalizovanému a na autoritu sa vzťahujúcemu sa podarilo kresťanstvu zabezpečiť jeho budúcnosť, pozri. E. Schockenhoff, Tamže, s. 75.


� Okrem tejto inštrukcie upozorňuje LThK aj na príhovory Jána Pavla II. k vedcom a študentom v kolínskom Dóme 15.11.1980 ako aj jeho stretnutie s profesormi teológie v Altöttingu 18.11.1980, pozri Tamže, s. 114.


� Pavol VI, príhovor k účastníkom Medzinárodného kongresu o teológii II. VK, 1.10.1966: AAS 58 (1966), s. 892, pozri D 21. Problém kompetencie jednotlivých biskupov, ktorí nemajú výsadu neomylnosti, a napriek tomu hlásajú neomylnú Kristovu náuku v spoločenstve medzi sebou a Petrovým nástupcom, analyzuje Peschke podľa Ladislasa Orsyho, Magisterium: Assent and Dissent, Theol. Studies 48 (1987), s. 479, pozri KHP II 73.


� pozri AC 96.


� Porov. AC 97. Túto myšlienku zdôraznil Benedikt XVI. už ako pápež vo svojej reči na Catholic University of America vo Washingtone, � HYPERLINK "http://www.kath.net/detail.php?id=19591" ��www.kath.net/detail.php?id=19591�. K úlohám teológie a teológov však podľa Schockenhoffa patrí podrobné preskúmanie šancí na budúcnosť rôznych ciest viery a varovanie pred slepými uličkami, do ktorých vstúpeniu hrozí ten ktorý cirkevno-politický kurz, Schockenhoff, Tamže, s. 76.


� Výrok Benedikta XVI.-ho pri generálnej audiencii a katechéze o Tertuliánovi 30. 5. 2008, pozri � HYPERLINK "http://www.kath.net./detail.php?id=16885" ��www.kath.net./detail.php?id=16885�. 


� KHP II 72. Autor zdôrazňuje, že v minulosti sa stupeň istoty často jasne nerozlišoval (por. K. Rahner, Lehramt, in: Sacramentum Mundi III, 1961, s. 188).


� Ak dochádza k sporným problémom, ktoré ohrozujú zdravú vieru veriacich a môžu viesť k heréze, často sa stáva, že táto problematika potrebuje na ujasnenie dlhšiu dobu. Aj tu je podľa D UUC kompetentný, aj keď sa jedná o problematiku, ktorá je sama o sebe meniteľná. Pravidlom zostáva, že sa veriaci majú svojou vôľou úprimne podriadiť UUC, D 24, por. AC 98. Pozri súčasne článok dnešného štátneho sekretára, vtedajšieho sekretára kongregácie pre náuku viery kardinála Tarcisia Bertoneho, A propos de la réception des Documents du Magistère et du désaccord public (Ku recepcii dokumentov Magistéria a verejného nesúhlasu), l´Osservatore Romano, 20. decembra 1996, � HYPERLINK "http://docs.leforumcatholique.org/src/doc/magisterRecept-Bertone.doc" ��http://docs.leforumcatholique.org/src/doc/MagisterRecept-Bertone.doc� .


� Zvlášť dôležitá je táto poslušnosť voči autentickému úradu rímskeho biskupa (LG 25, GS 50, DH 14), pozri KHP II 73.


� Zatvrdnutosť je sklon k rozumovému odmietaniu oficiálnej náukovej mienky a zdráhanie sa ju nezaujato počúvať. Učenlivosť naopak predpokladá otvorenosť k náukovej mienke Magistéria: kedy sa podľa svojich síl snažíme oceniť dôvody hovoriace pre túto náuku, aby sme sa tak presvedčili o jej pravdivosti, a tak uľahčili intelektuálny súhlas s touto náukou, F. Sullivan, Tamže, s. 164, pozri KHP II 74.


� Schockenhoff hovorí, že aj v prípade, kedy by pomocou niektorých teológov vznikol v Cirkvi kritický dozorný úrad teológie (asi po ňom niektoré kruhy volajú- pozn. aut.), tak jeho funkcia nemôže spočívať v tom, aby svoje jednotlivé riešenia ponúkal ako patenty a sám sebe udelil stupeň dôveryhodnosti, ktorý súčasne odopiera biskupskému a pápežskému úradu. Takisto nemôže byť jeho úlohou z rozvážnej vzdialenosti od priameho jednania rozširovať skepsu a rezignáciu. Ešte menej by takémuto úradu prináležalo hodnotenie subjektívnych dôvodov, ktoré stoja za jednotlivými spornými rozhodnutiami UUC, pozri Schockenhoff, Tamže, s. 76.


� AL 43-45, por. AC 100. Nová vatikánska inštrukcia kongregácie pre zasvätený život s názvom „Služba autorite a poslušnosti“ upozorňuje, že autorita je pre spoločenstvo potrebná, aby sa takto mohla hľadať a uskutočniť Božia vôľa, � HYPERLINK "http://www.kath.net/detail.php?id=19947" ��www.kath.net/detail.php?id=19947�.


� Tento stav popísal aj kard. Ratzinger v prípade koncilového teológa H. Künga a jeho knihy Unfehlbarkeit?, avšak Küng to neakceptoval (podľa filmového dokumentu Kreuz und Quer z júla 2008). Takisto v jednej intervencii, z príležitosti 100. výročia založenia Pontifikálnej Biblickej Komisie na Augustiniane 29. apríla 2003  kardinál Ratzinger (Joseph Ratzinger, La foi exige le réalisme de l´évenement, in: � HYPERLINK "http://www.30giorni.it/fr/articolo_stampa.asp?id=1084" ��www.30giorni.it/fr/articolo_stampa.asp?id=1084�) spomína príklad katolíckeho biblistu F. Tillmanna (a jeho kolegu W. Mayera), ktorý za svoje vtedajšie názory nesmel pokračovať vo vyučovaní biblickej teológie. Tieto názory už v dnešnej dobe nie sú ničím zvláštnym. Tillmannovi bolo povolené preorientovať sa na morálnu teológiu, kde zaznamenal výrazné úspechy pri zblížení MT a dogmatiky, pozri Inocent-Mária Vladimír Szaniszló, OP, Úvod do základnej katolíckej morálnej teológie I. Teologická štúdia, Seminár sv. Karola Boromejského, Košice 2007, s. 75.


� Peschke dodáva, že mnoho teologických diskusií je pre bežné noviny úplne nezaujímavých. Napriek tomu existujú aj také, ktoré sa tešia všeobecnému záujmu, KHP II 75. Nie všetky komentáre v novinách sa však prehrešujú voči náboženskej poslušnosti. Orsy hovorí, že v zásade neexistuje náhrada za rozumnosť a múdrosť zo strany všetkých zúčastnených, Tamže, s. 492, pozri KHP II 76.


� Porov. Sk 5,34-39.


� KHP II 76.


� Ján Pavol II, Prejav z príležitosti udelenia ceny Pavla VI. Prof. Hans-Ursovi von Balthasarovi, 23. júna 1984, por. Perrenx, Tamže, s. 48, pozn. 51.


� Günthör podčiarkuje, že mimoriadny UUC (zhromaždenie biskupov a pápeža na ekumenickom koncile) nevyniesol nikdy žiadny záver vo veci mravného kresťanského života, na rozdiel od mnohých „závažných“ vyhlásení riadneho UUC, G 35. Zároveň sa UUC z hľadiska MT pokladá za kompetentný práve v otázkach mravného prirodzeného zákona („aspoň implicitne v praxi, ak ešte nie s plnou a dokonalou jasnosťou v rovine uvažovania“, G 38). Ako príklad uvádza Günthör II. VK a konštitúciu GS, kde UUC zaujal jasné stanovisko v mnohých otázkach prirodzeného práva, ako to robia aj pápeži vo svojich encyklikách.


� G 41. 


� Veriaci majú povinnosť vzdelávať svoje svedomie, aby vedeli poskytnúť svoj súhlas náuke Magistéria, D 38. Ak sa katolík pokúsil poctivo dosiahnuť vnútorný súhlas s oficiálnou náukou Cirkvi, tak už prejavil požadovanú poslušnosť ducha a vôle, aj keby v ňom pretrvávali nejaké pochybnosti. Tu vyžaduje Peschke diskrétnosť a pokoru, KHP II 74. Ak niekomu nedovoľuje úplný vnútorný súhlas jeho vnútorné presvedčenie, tak náboženský súhlas nevylučuje úctivé mlčanie (silentium obsequiosum), KHP II 75. Schockenhoff dodáva výrok kardinála Kaspera (W. Kasper, Die bleibende Herausforderung durch das II: Vatikanische Konzil, Zur Hermeneutik der Konzilsausagen, in: ders., Theologie und Kirche, Mainz 1987, s. 297), že ak niektorý kresťan po zrelom skúmaní svojho svedomia dospeje k úsudku, ktorý sa v nedefinitívnej pravde líši od stanoviska UUC, tak to zodpovedá najlepšej teologickej tradícii, pozri Schockenhoff, Tamže, s. 78.


� G 43.


� G 41-43. Peschke dodáva Orsyho názor, že na jednej strane by hierarchia mala určite urobiť všetko preto, aby udržala priaznivú atmosféru pre tvorivú prácu, ktorú Cirkev sama potrebuje. Toto zahrňuje aj istú dôveru k osobám, ktoré vykonávajú výskumnú prácu a reflexiu. Týmto by sa mal dopriať rozumný priestor pre poctivé omyly. Kto by sa totiž chcel stať členom výskumného týmu pod podmienkou, že nikdy nesmie predložiť mylnú hypotézu? Nakoniec je Cirkev dosť silná na to, aby zniesla aj prvky nesúhlasu. Na druhej strane by si aj výskumníci mali byť vedomí svojich hraníc a nemali by svoje názory prednášať, akoby sa jednalo o závery, o ktorých sa nedá diskutovať (D 27), Orsy, Tamže, s. 492, pozri KHP II 75.


� Jedná sa tu o výrok sv. Augustína, pozri Perrenx, Tamže, 45.


� Porov. Perrenx, Tamže, 45.


� Kardinál T. Bertone, Tamže s. 5. Peschke rozlišuje autoritu teoretickú, o ktorej sme pojednávali doteraz a praktickú, ktorá sa zaoberá cirkevnou disciplínou, liturgickými predpismi, správnymi opatreniami a kanonickými zákonmi. Táto druhá autorita vyžaduje tiež poslušnosť a podriadenie, ale už nie rozumový súhlas alebo vieru, lebo sa tu nejedná o otázky pravdivosti. Podriadenosť je tu očakávaná s rešpektom, ktorý Cirkev právom očakáva od svojich veriacich, KHP II 76. Schockenhoff v už tu citovanom článku rozoberá zase dva druhy autority: podľa Origenesa (majeuticko-nápomocnú autoritu) a podľa Kierkegaarda (konštruktívno-závislú autoritu), Schockenhoff, Tamže.


� Z hľadiska pokoncilového vývoja rehoľného života pozri Inocent-Mária V. Szaniszló OP, Transformácia Vita communis po Druhom vatikánskom koncile z pohľadu P. Vincenta de Couesnongla OP in: Studia Aloisiana 2006, s. 221-234.
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